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Ⅰ．はじめに
　2009年5月の裁判員制度導入から4年半が経過した。裁判員裁判では求
刑以上の判決がいくつか出されてきており、従来の量刑慣行を見直すべき
機運もみられる。とりわけ、そうした動きが顕著なのが、性犯罪と児童虐
待死事例、交通関係致死事犯である。これらの犯罪は、われわれの身近な
社会問題としてあったものであるが、裁判員としての市民がその悲惨な被
害状況を目の当たりにすることで、「従来の量刑が被害者の状況と均衡し
ていない」との「新たな認識」を司法に突き付けたものとみられる。そう
した状況下で、特にその量刑判断に注目が集まっていた児童虐待死事件が、
いわゆる「大阪２児ネグレクト死事件」（以下「大阪ネグレクト事件」）で
ある。同事件は、その発覚当初から社会に衝撃を与え、報道も加熱の一途
を辿った。そして同事件の裁判では、同種事件としては異例ともいえる「無
期懲役」の求刑がなされたことでも、大きな話題を呼んだ。
　本稿では、当該「大阪ネグレクト死事件」の概要とその論点を示した上で、
同種事件に対する裁判員制度導入以前の判決と、裁判員を交えた合議体に
よる判決とを比較しつつ、同事件における判断が従来の司法判断とどのよ
うに異なるのか、また、その量刑判断は妥当であったのかにつき、若干の
考察を試みたい。
Ⅱ．大阪２児ネグレクト死事件
１．事案の概要
　本件は、前夫との間で生まれた3歳の長女と1歳の長男を養育する23歳
のシングルマザーＡ子が、子どもたちを自宅マンションに放置したまま50
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日間帰宅せず、同児らを脱水を伴う低栄養による飢餓によって死亡させた
という事案である。以下で、判決文1をベースにした本件の事実関係につ
いて述べる。
　Ａ子は、平成18年に元夫と結婚し、二児を出産して三重県内で何不自由
ない生活を送っていた。しかし、平成21年にＡ子の浮気が原因で離婚する
こととなり、以降はＡ子が二児ともを引き取った。その後Ａ子は名古屋市
でキャバクラ勤めをしながら子育てをしたが、託児所に預けようとすると
子どもが熱を出すなどしたため、子らを自宅に置いて勤めに出るようにな
り、やがて二児を自宅に置き去りにしたまま交際相手との外泊を繰り返す
ようになった。
　平成22年1月には、Ａ子は大阪市内の風俗店で勤務するようになり、本
件の発生したマンションに入居した。そして同年3月頃から、交際男性の
勤務先であるホストクラブに勤務後頻繁に通うようになり、同男性方に連
日外泊し、子らにコンビニで買った飲食物を与えるために短時間だけ自宅
に帰るという生活をするようになっていた。そして同年5月頃からは、徐々
に帰宅しない期間を長期化させ、子らを風呂に入れることもなくなってい
た。子らは、母親からの適切な養育を受けられないため慢性的な低栄養状
態に置かれ、手足もやせ細り、顔も無表情になるなどの被虐待児特有の症
状を呈していた。
　こうした生活を送る中、Ａ子は同年6月9日に一旦帰宅し、コンビニで
買った蒸しパン、おにぎり等を開封するなどして自宅リビングにいる子ら
の前に置いた。その時点で子どもたちは、ゴミと糞尿が散乱する極めて不
衛生な状態の居室リビング内で相当程度衰弱していたはずであったが、Ａ
子は、水道設備がある廊下に子どもたちが出られないよう、リビングの扉
に粘着テープを貼って固定し、玄関ドアに鍵をかけた上で自宅から早々に
立ち去り、同年7月29日まで一度も帰宅しなかった。
大阪地方裁判所平成 23 年（わ）第 398 号殺人被告事件、平成 24 年 3 月 16 日判決。
裁判所ウェブサイトより入手可能。http://www.courts.go.jp/
1
横浜市立大学論叢人文科学系列　2013：Vol.65 No.1
255
２．本件裁判の争点
　本件裁判での争点は、「Ａ子に殺意があったか」という点であった。裁
判所は、「本件では、食事を与えないという不作為を含めた被告人の行為
について、子らの生命を奪う客観的危険性の程度、その危険性に対する被
告人の認識の有無及び程度が問題となる」とした上で、以下の各事実から
Ａ子の殺意を認定した。
（1）本件発生時の客観的事実
①既に相当衰弱していた被害児らは、極めて不衛生で刺激もなく閉ざされ
た空間という劣悪な生活環境の中で、慢性的な低栄養状態に置かれ、生
命の危険が生じていた。
②被告人が置いたわずかばかりの飲食物は、子どもたちの若干の延命措置
になったとしても、生命の危険を避け得るものではなかった。
③被告人は、リビングの扉に玄関側から粘着テープを貼って閉めたため、
子どもたちは、水を飲むことも食物を摂ることもできず、さらにクーラー
もきいておらず、糞尿も含めてゴミが散乱するリビング内から出ること
ができない状態になった。
　「このような状態のリビングから子らが出てこられないようにした作為
と、その後子らを放置したという不作為は、子らを死亡させる可能性が高
い、危険な行為であることは言うまでもない。そして、このような危険性は、
通常人であれば常識的に理解できるものである。」
（2）被告人の認識
①被告人は本件当日合理的な行動をとっており、意識障害はなかったので
あるから、子らが相当衰弱している状況を認識して、子らの生命に対す
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る危険が生じていることに思い至ったものと推認される。
②被告人は、本件当日に自宅から立ち去った時点で、子らの生命を維持で
きるように適時に必要な食事を与えるため、短期間のうちに帰ってくる
つもりはなく、むしろ、それを超える程度の期間、子らを放置する意思
があったものと推認されるうえ、実際に、それ以降50日間自宅に帰宅し
ていない。
③本件当日頃、子らは他人の養育を必要とする幼児であったこと、実際に
養育できたのは被告人のみであった。
　「以上の事実によれば、被告人は、本件当日に自宅を立ち去る時点で、
立ち去るという行為が、リビングから子らを出られないようにすることで
あり、生命に危険が生じているＢらを死亡させる可能性が高い、危険な行
為であると認識し、その後も、その危険が日々高まっていくことを承知し
ながら、何ら子らの生命を救うための手立てを講じることなく放置したの
であるから、これら一連の作為及び不作為について、被告人には、刑法上
の殺意があると判断できる。」
（3）量刑の理由
　合議体は、量刑理由の冒頭で「被告人は、未だ幼く、親の保護がなけれ
ば生きることができない１歳と３歳の子供二人を、食べ物も飲み物も手に
入れることができず、トイレに行くこともできず、クーラーも使えず、閉
ざされた狭い空間で何らの刺激もなく、ゴミにあふれ、子供らの糞尿にま
みれた不衛生極まりない部屋に放置した。子供らは、部屋を訪れることの
ない母親を待ち続け、ことごとくその期待を裏切られ、絶望の中、空腹と
喉の渇きに四六時中苛まれながら、徐々に衰弱して命を絶たれた。このよ
うな子供らの苦しみは想像を絶するもので、これに匹敵する苦しみは他に
見出し難いほどである。確かに、本件は意欲して餓死させた犯行ではなく、
大半を占めるのは不作為であるとはいえるが、その態様は『むごい』の一
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語に尽きる」と、被害児の立場に立ちながら本件行為の残酷さを説明・強
調した。その上で、①死体が腐敗した状態で発見されるという悲惨さ、②
社会的影響が顕著であったこと、③子らの父親や父方親族の処罰感情が極
めて厳しいこと、④遺体発見後、不謹慎にも男性との遊興を続けたこと、
⑤一般予防の見地も無視できないこと、⑥離婚は被告人の素行の悪さが原
因となっていること、⑦頼ることのできる縁者が複数いたこと、⑧公的機
関も利用可能であったこと、⑨被告人には困難に直面した際にその困難か
ら目を背け、逃避してしまう傾向があること、などが指摘される一方で、
被告人に有利な点として、（a）離婚の際に子どものための話し合いがなさ
れておらず、被告人一人を非難するのはいささか酷である点、（b）離婚後
孤立感を強めていった点に多少なりとも同情の余地はある点、 （c）男性と
の遊興は、孤立の中育児に疲れた心身を癒す場を他に見出すことができな
かった点、 （d）本件犯行の最中に遊興にのめり込んだのは、子供らを放置
していることを忘れたいがためという色彩が強く、遊興のために子供らを
放置したものではない点、（e）被告人自身も実母から一時期育児放棄を受
けていた可能性がある点、などを斟酌した上で、検察官の無期懲役の求刑
に対し、有期懲役の最高刑である懲役30年を言渡した。
（4）一審判決後の裁判員たちの会見内容
　地裁での判決公判終了後、裁判員と補充裁判員を務めた男女4人が記者
会見に応じた。以下、報道2によれば、裁判員らは「子どもを放置するこ
とが殺人につながるのかどうか。毎日、何十回、何百回と思い悩んだ」と
述べており、評議において殺人罪適用の妥当性に関する議論が行われたこ
とが示唆されている。また、ある裁判員（30歳代女性）は「シングルマザー
への支援体制が整っていれば防げたのではないか」と述べ、男性裁判員は
「事件は氷山の一角。近隣住民ら地域の人が手を差し伸べることも必要だ」
『読売新聞』2012 年 3 月 17 日大阪朝刊、社会、30 頁「『今も母　忘れないで』　
2 児放置死　懲役 30 年　諭す裁判長、被告涙」
2
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と指摘したという。これら裁判員のコメントからは、本件が特殊で異常な
犯罪であり、かかる犯罪を犯した母親には厳罰で臨むことが必要だと考え
た、というような意図は一切見えてこない。
（5）本件における認識と殺意
　なお、Ａ子は、裁判員らが下した懲役30年という量刑判断そのものにつ
いては、「起こした事から考えれば受け入れなければいけないと思います」
としながらも、「積極的でなくても殺意が認められる」と判断された点に
「納得ができない」として大阪高裁に控訴した。同控訴は棄却され3、同じ
理由で行った上告も平成24年3月25日付で棄却され、懲役30年の刑が確
定した4。
　『毎日新聞』2013年1月23日の記事3は、一審判決後、Ａ子が毎日新聞の
記者との間でやり取りした手紙の中に「上告したところで、結果が変わる
ことは殆どないと思っています。それでも私は訴えていきたいです」と綴
られていたと伝える。判決において言い分が認められないとしても、「殺意」
がなかったことは主張し続ける、というＡ子の決意が見てとれる。もっと
も、当然、未必的なものも含めて「殺意がない」と裁判所によって判断さ
れるのであれば、弁護人の主張するように「保護責任者遺棄致死」の限度
での認定が行われることになり、量刑判断にも大きな違いが出てくること
が予想されるため、Ａ子の上記主張を額面通り受け取ることはできまい。
　しかしながら、子どもたちの衰弱した姿を目の当たりにしたＡ子が、わ
ずかな食料を置いたのみで、ごみや汚物にまみれた子どもたちの居室の出
入り口に目張りまでして監禁し、玄関に施錠した上で立ち去った時点で、
そして、50日間にわたる外泊期間が経過してゆく過程で、本当に「子ども
たちの死の結果を意欲も認容もしていなかった」というのであれば、それ
『毎日新聞』2013 年 1 月 13 日東京朝刊 17 頁「いいママになりたかった：大阪
２児放置死事件／上　両親の「ネグレクト」幼少期の体験、心の傷に」
『毎日新聞』2013 年 3 月 28 日大阪朝刊 31 頁「大阪・西区の２幼児放置死：上
告棄却　25 歳母、懲役 30 年確定へ」
3
4
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はどのような認識（心理状態）であり、それがいかなる故意を構成し得る
のかという疑問が生じる。
（6）二つの鑑定意見
　同記事3には、弁護側の依頼でＡ子の心理鑑定を行った、児童虐待やト
ラウマを専門とする臨床心理士の「Ａ子は困難を目前にすると、無意識に
『解離』的な認知操作をする特性がある」との見解が載せられている。
　同専門家の意見は判決においても検討されている。判決文は、心理鑑定
の「被告人は、解離状態をもたらすトラウマ性体験があることから、目前
の事柄に意識を集中することによって、自分にとっての否定的な認知、例
えば、子供をこのまま放っておいたらどうなるだろう、子供が寂しいかな
といった情緒を無意識のうちに、自動的にスイッチが切れるように意識か
ら閉め出し、一種の自己催眠状態になる解離的認知操作という心理的対処
の状態にあった。」「被告人は、過去のネグレクト体験から、見捨てられた
幼少期の自分の姿を避けるのに必死で、子供達が死ぬことが、被告人の中
で意識化される状態ではなかった。」との意見を引用した上で、精神科医
による責任能力鑑定において「被告人には本件犯行当時、解離性健忘、解
離性障害等を含む精神疾患は認められず、何らの意識障害もなかった」と
する判断を重視し、上記の心理鑑定によっても「この判断に疑問を差し挟
む余地はない」としている。
　その上で判決では、被告人が当時の心境として「6月9日から家に帰っ
ていない間、子供をそのまま家に置いたら死んでしまうという考えが浮か
ばないわけではないが、それを上から塗り潰すみたいな感覚だった。」「6
月9日以降も、子供のことは常に頭の中にあり、お腹をすかせているかな、
お風呂に入れたり世話をしたりしなければならないという気持ちがあっ
た。」「ほんとは家に帰らなくてはいけないとか、2人のところにいなくて
はいけないという、頭の中にある考えを塗り潰す感覚だった。」との供述
を引用した上で、精神鑑定医による「被告人は、自らの意思で考えないよ
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うにしようとしているので、解離ではない。」「帰らなければいけないとい
う葛藤があったが、考えないようにしたというのは、通常の人にあり得る
正常な精神活動である。」との見解を「誠に説得的である」と評価し、「Ｅ
教授（上記心理士）の供述は、殺意を認定することの妨げとはならない」
とした。
Ⅲ．ネグレクトにおける殺意の認定に関する考察
１．育児放棄と「未必の故意」
　乳幼児を養育する義務を負う者が被養育者の生存に必要な食べ物を与え
ず、もって被養育者を死に至らしめた場合、その者が「単にその義務に違
背して」不作為をなしたのであれば「保護責任者遺棄致死罪」（刑法218・
219条）に、「殺害意思を以て」不作為をなしたのであれば「殺人罪」（刑
法199条）に該当するということは、大審院以来一貫した判例として確立
している5。前者は刑法上、その不作為自体が構成要件をなす「真正不作
為犯」であり、後者は、構成要件が作為を予定する「殺人罪」を不作為によっ
て実行する「不真正不作為犯」であるため、後者については、当該犯罪を
作為で犯した場合と同程度の可罰性が要求されることになる（作為との等
価値性）6。したがって、不作為の殺人罪を認定する場合には、「保護責任
者遺棄致死」の内容である「扶助を必要とする者に対し、それを保護すべ
き責任のある者が、必要な保護をしなかった（不作為）結果として、死を
惹起させた」という表象を超えた強い意図が必要とされることになる。そ
れは一般的には、「必要な保護をしないことによって死の結果が生じる高
度の蓋然性を認識した上で、その死の結果を認容ないし意欲する」という、
「殺意」の水準を満たすと認められる故意である。
　しかしながら、不作為による殺人においてとりわけ問題となるのは、む
しろ「未必的殺意」なのであり、本件でもＡ子には「殺人の未必の故意があっ
  大判大正 4 年 2 月 10 日、刑録 21 巻 90 頁。
  前田雅英『刑法総論講義［第 3 版］』（東京大学出版会、1998 年）
5
6
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た」7 と評価されている。「未必の故意」は、その量刑評価（犯情の悪質性等）
において確定的な故意の下位に置かれるものの、故意であることは間違い
ない。
　主観的要素である故意については、現在に至るも、なお様々な刑法学説
が存している8, 9。故意（事実的故意）に関しては、「意思説」と「認識説
（表象説）」とが対立しており、未必の故意と認識ある過失の境界として「認
容説」と「蓋然性説」、「動機説」とが対立している。うち「認容説」は、
行為者において結果の発生を認容していた場合には故意ありとするもので
あり、「結果が発生してもやむを得ない」という消極的な認容であっても
未必的な故意として足りるとするものである。「蓋然性説」は、行為者の
認識の程度を結果発生の可能性、蓋然性、確実性の認識という各段階に分
け、蓋然性の認識があれば、未必的故意として評価するというものである。
「動機説」は、上の両説の折衷的な立場であり、行為者において結果発生
の可能性の認識が打ち消されず、行為に及ぶ動機となっていた場合に未必
の故意を認め、認識が打ち消され、行為に及ぶ動機になっていない場合に
は認識ある過失とする立場である。
　それでは、多くのネグレクト事例の親たちにみられるような、結果実現
に向けた「逃避的な」ないしは「無関心な」心的態度の評価を行う際には、
どのような理論構成を取ることになるのだろうか。まして本件のＡ子の場
合、「結果を意欲も認容もしていなかった。ただ、考えないようにしていた」
と一貫して主張しているのであって、被告人の主観的要素としては、消極
本件第 1 審判決では「未必」という文言は用いられていないものの、捜査段階
において府警は「姉弟に食事も水も与えずに長期間放置すれば死亡することを
十分認識していたとして、少なくとも『未必の故意』が問えると判断した」（『朝
日新聞』2010 年 8 月 4 日朝刊 31 頁）、また控訴審判決においても明確に「放
置を続ければ死に至ると認識できた。死んでもやむを得ないという未必の殺意
があった」と認定していると、それぞれ報じられている（『朝日新聞』20112 年
12 月 5 日夕刊 11 頁）。
伊東研祐「未必の故意―いわゆる昏睡強盗事件を契機に」、法学教室 228：10-
13、1999 年。
井田良「故意をめぐる諸問題」、現代刑事法 5：97-107 頁、1999 年。
7
8
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的な認容すらないようにみえる。したがって「認容説」では本件に殺意を
認めることはできまい。対して「蓋然性説」を採った場合、Ａ子がすでに
衰弱した同児らにわずかな飲料と食料を与えたのみで劣悪な環境の部屋に
閉じ込め、立ち去った時点からは、少なくとも「二児の死」という結果の
実現可能性が認められ、放置を継続する中でそれは蓋然性の域をも超え、
2 ～ 3日というかなり早い段階で「確実性」のレベルにまで達していたと
言い得るであろう。実際、本件判決も本件の争点として「本件では、…被
告人の行為について、子らの生命を奪う客観的危険性の程度、その危険性
に対する被告人の認識の有無及び程度が問題となる」としているのであっ
て、蓋然性説の立場を採ることを明確にしている。ただし、Ａ子は結果発
生につき「考えないようにしていた」とするのであって、そこに「結果の
蓋然性（以上）の認識」をみることには若干躊躇せざるを得ない。
　しかしながら、これまでの判例では、被告人が殺意を否認する場合にあっ
ても、他の状況証拠や捜査段階での供述調書の記載内容などから当該被告
人における「認容」を推認してきているのであり、状況証拠から結果発生
を防止する具体的行為や意欲が認められないような場合には、その結果を
「認容」したものと認定して差し支えないとの立場をとっているものとい
えよう10, 11。このような判例の態度に鑑みれば、主要な状況証拠が「殺人」
と呼ぶに相応しい外観を具備する―客観的に結果発生の具体的危険性が認
識できる―場合であって、上記３説のいずれかによって被告人の内心的態
度が説明できるのであれば、そこに「殺人の故意」を認定する余地が認め
られるものといえよう。
　そして本件判決では、上でみたように、Ａ子に「殺意が認められるか」
という点につき、Ａ子の成育歴にまで遡った心理学的な分析結果からでな
く、精神医学的な診断に基づく行為時のＡ子の責任能力と、放置の態様の
客観的な危険性という観点から、一般人の認識を基準として「殺意」の存
福岡高裁昭和 45 年 5 月 16 日判例時報 621；106。
東京高裁昭和 41 年 4 月 18 日、判例タイムズ 193：181。
10
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否が判断されているものといえる。判決があえて「被告人には“刑法上の”
殺意があると判断できる」と明記したのは、本件Ａ子における内心に対す
る評価が一般的な殺意という意味ではなく、あくまでも刑法理論の予定す
る「殺意の表象」であったことを宣言したものととることができよう。
　それでは次項で、これまでのネグレクト（育児放棄）に起因する児童の
死亡例につき「保護責任者遺棄致死」の訴因で起訴された事案と「殺人罪」
の訴因で起訴された事案とをそれぞれ挙げ、各事件に対する裁判所の認定
を概観することで、本件「大阪ネグレクト死事件」との比較を試みたい。
２．裁判員制度導入前の裁判例
（1）殺人罪で有罪とされた事例
【事例A-1】 12
　21歳の母親が生後4か月の女児を連れて夫と住む家から家出し、ホテル
に投宿してホストクラブに通い続ける中で、同児に対し次第に「邪魔だ、
育児が面倒くさい。足手まといだ」などと考えるようになり、以降はミル
ク等の飲食物を一切与えず放置することを決意した。母親は、途中でホテ
ルを移動する際、臭気を気にして一度だけ着替えや汚物等の処理をした以
外は、一切の世話をせず同児をホテル客室内のベビーカーに放置し続けた。
そして放置から5日目、午前8時30分頃母親がホスト遊びからホテル客室
に戻った際に、同児の顔色が青白く、唇が紫色に変色し、苦しそうに息を
しているのを見て驚き、あわてて授乳しようとしたものの、被害児の顔色
には変化がなかった。そこで母親は「この子は助からない」と判断し、そ
のまま放置して午後4時頃まで寝入ってしまったため、同日午後１時頃、
同児は飢餓により衰弱死した。起床後、同児が死亡しているのに気付いた
大阪地方裁判所平成 17 年（わ）第 6550 号殺人被告事件、平成 18 年 3 月 28 日判決。
LEX/DB 文献番号 28115220、裁判所ウェブサイトより入手可能。
12
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母親は、死体をベビーカーごと隣接するビルの地下に運び、これを放置し
て遺棄した。
　1審判決13は、捜査段階で被告人が明確な殺意を供述していた点につき
「こと殺意に関しては、…被告人の年齢や、深い思慮もなく場当たり的で
投げやりな性格等を考慮すると、捜査官の誘導に従い、殊更殺意を強調し
た供述調書の作成に応じた可能性も否定できない」として「被害児に対す
る未必的殺意をもって犯行に及んだことは優に認定できるものの、確定的
殺意については合理的疑いが残り、これを認定することはできない」との
判断を示した上で、「本件犯行は、飲食物を与えないという不作為によっ
て実現されたもので、その態様は積極的なものでなく、前述のとおり、未
必の殺意によるものであり、このことは、被告人に充分な思慮が欠けてい
たことも影響しているとうかがえる。」とした上、（a）被告人が恵まれな
い家庭環境に育った点、（b）被害児は望まない子であったため、充分な心
構えができないまま母親になってしまった点、（c）育児への夫の協力も充
分得られなかった点などを挙げ、「被告人の生い立ちや本件の背景にはい
ささか同情の余地もある。」と、執行猶予付判決を言渡した（求刑懲役8年）。
　対して、検察側の控訴を受けた高裁判決14では、①被告人が捜査段階で
は一貫して殺意を認める供述をしていたこと、②被告人しか知り得ない事
実をその当時の心情をも交えながら具体的かつ詳細に述べているのであっ
て、殺意の点も含めて特に不自然、不合理とはいえない、などとして、捜
査段階における供述のうち、「こと殺意に関する部分についてだけ捜査員
の誘導に従ったということ自体不自然な見解というべきであり、採ること
はできない」として、被告人に確定的故意を認定し、懲役7年の実刑判決
を言渡した。
大阪地裁平成 17 年（わ）第 6550 号殺人、死体遺棄被告事件、平成 18 年 3 月
28 日判決。裁判所ウェブサイトより入手可能。
刊行物未搭載。控訴審判決は筆者の刑事確定訴訟記録閲覧による。なお、控訴
審判決の内容を伝える新聞記事としては『毎日新聞』2006 年 12 月 23 日大阪朝
刊（31 頁社会面）「大阪・ミナミの乳児遺体遺棄：“温情”破棄、22 歳母に実
刑－－大阪高裁判決」など。
13
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【事例A-2】15 
　夫妻は、婚外子の長男と夫妻間に出生した長女Bと同居していたが、次
女が出生してから、夫妻は成長の遅いB（当時1歳）が疎ましくなり、10
月末頃、Bの食事が遅いことに立腹した夫が「食わん奴には、もう飯を食
わすな」と言ったのを機に、長女が泣き止まない時などに、わずかに菓子
類やジュースを与えるだけになり、以降Bは見る間に痩せ衰えてきた。夫
妻は11月半ば過ぎころには、Bが餓死した場合の言い訳として「拒食症で
死亡した」とすることで合意した。B （1歳8か月）は翌年1月4日に死亡
したが、夫妻は事情聴取において「拒食症のため死亡した」として警察官
を欺いた。
　その後出生した三女は、夫妻とも望まない子であり、同児が1歳2か月
時に、妻がこたつの天板に叩きつけて殺害した上、「抱いていて、階段で
転んだ」と申告して保険金を詐取した。夫妻はともに2件の殺人罪と詐欺
罪で逮捕・起訴され、求刑は夫妻ともに懲役18年であった。
　1審判決は、Bに対する父母の一連の行為は未必の故意による殺人であ
ると認定したが、控訴審では、①今後食事を与えないという会話が交わさ
れて以降、Bに一度も満足な食事を与えていないこと、②母親は、衰弱す
るBを他人の目に触れさせないよう努め、保健師にも同児が元気であると
嘘をついていたこと、③父母の間でBが死亡した場合の言い訳まで示し合
わせていたこと、などの諸点を挙げ、父母は①の時点で共謀の上、Bに対
する確定的な殺意をもって、同児の生存に必要な食事を与えずに、同児を
栄養不良の状態に陥れて殺害したと認めるのが相当であるとして、夫には
懲役18年（控訴審で15年）、妻には懲役13年（控訴審で15年）が言い渡
された。
大阪高裁平成 13 年 6 月 21 日判決、判例タイムズ 1085 号 292 頁。15
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【事例A-3】16 , 17
　平成9年11月20日に長女Cが出生したことを機に、結婚。平成11年6月
30日には長男が誕生した。Cには2歳児検診で明らかな発育の遅れが認め
られたことから、父母は徐々にCの養育に意欲を失い始めた。平成12年8
月頃にはBのるい痩が著明となり、連れて行った病院で高度の脳萎縮が指
摘され、何らかの発育不全要素が疑われた。そして11月上旬頃には、母親
はCに朝食を与えず、昼食は1日おきに母親と長男が食べた弁当のおかず
の残りなどを与え、夕食はみそ汁等をかけたご飯を与えるだけという、不
規則な食事となった。父親は、こうした食事内容に気付いていたが何も言
わず、自分の好きなゲームの邪魔をしたなどといってCを殴るなどしてい
た。そして、11月中旬頃からはCの食事は更に減量された。11月18日頃
には、Cがいたずらをしたため、段ボール箱の底にタオルケットを敷き、
そこにCを入れたままにした。11月23日頃、Cを風呂に入れた際に、極
度にやせ細り、弱ったCの姿を見て、父母で「こんなにやせちゃったよ。」
「そろそろやばいんじゃない。」という会話を交わし、それ以降は、Cのお
むつや衣服の交換を一切せず、段ボール箱の中で糞尿にまみれた状態で放
置していた。同月28日頃には、夫婦で「よう保つね。」「結構保ってるね。」
という会話があった。同年12月になると、母親は1日か2日おきくらいに
スティックパンをCのもとに置くだけで、食べるのを見届けることなく
放っておいた。母親は、同月4日、6本入りのスティックパンを購入したが、
同日ころミルクを約100ミリリットル飲ませてからは、その後ミルクを与
えず、パンも数日間与えなかった。そして12月10日、Cは段ボール内で
餓死した。
　判決は、平成12年11月23日頃、Cを風呂に入れる時に、Cの体の状態
名古屋地方裁判所、平成 12 年（わ）第 2912 号各殺人被告事件、平成 14 年 10
月 30 日判決、LEX/DB 文献番号 28085354。
名古屋高等裁判所、平成 15 年（う）第 94 号殺人被告事件、平成 15 年 10 月 15
日判決、LEX/DB 文献番号 28095057、裁判所ウェブサイトより入手可能。
16
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を見た母親が「こんなにやせちゃったよ。」「立てんくなった。」「そろそろ
やばいんじゃない。」などと父親に言い、父親もCの体の状態を見て、「や
せたなあ。」などと答えた時点で、「適切な食事を与えたり、医師等による
治療を受けさせることなく放置すれば、Cが死亡するかもしれないことを
十分認識した」はずであったと認定し、それにもかかわらず父母は、①以
降Cを一度も入浴させず、紙おむつや着衣を取り替えることもなく、飲食
物をCのもとにただ置いていたにすぎず、②病院に連れて行くなどの適切
な措置を何らとることなく放置していた、という点から、父母において、
少なくとも、その11月23日の時点には「Cが死んでも構わない、すなわち、
Cが死亡することを未必的に認容していたと認められ、未必的殺意を有し
ていたことは明らかである」として「未必の故意による殺人」を認定した
上で、検察の懲役12年の求刑に対し、いずれも両名に懲役7年を言い渡し
た（父母による量刑不当による控訴は棄却された）。
（2）殺人罪事例の評価
　まず、殺人罪が認定された上記3事例のうち、【事例A-1】では被害児が
瀕死の状態になるまでの5日間、一切の栄養を与えておらず、【事例A-2】は、
「泣いた時にわずかな菓子類を与える」というのみのきわめて不十分な世
話であったところ、いずれも一審では未必の故意が、二審で確定的故意が
認定されている。そして【事例A-3】では、子の生命の危険が差し迫って
いることを父母がともに確認し合いながらも、きわめて不十分な世話を漫
然と続けたことによる「当然の結果」であったにもかかわらず、父母とも
に未必の故意で処断されている。
　この点、【事例A-1】については捜査段階において一貫して「この子なん
かいない方がいいのに」「生まれてこない方がよかった子である。このま
ま死んだ方がこの子のためにもなる」と当時の心情を供述していた一方で、
被害児の死に直面した際、「せめて顔色だけでも元に戻そうと」ミルクを
与えている。一審判決は、この「最後の授乳」につき「被害児の（瀕死の）
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顔を見て驚がくし、慌てて授乳を試みるなどしていることにかんがみると、
直ちに、被告人が同日まで被害児の死を現実感をもって認識し、積極的に
これを企図して同児を放置したとまでは認め難い」と、未必の故意の根拠
としたのに対し、控訴審判決は、「被告人は、これまで被害児に対し約5日
間にわたって一切飲食物を与えていなかったのであって、上記のように驚
愕して一時的で場当たり的に授乳を試みたという事実があっても、このこ
とが被告人の殺意の有無の判断に影響を与えるほどのものとはいいがたい」
と認定した上で、被告人は、同児を放置する過程で既に確定的な故意を有
していたものと判断している。かかる控訴審の判断は、「大阪ネグレクト死
事件」の場合とは異なり、本件母親が「子の死を望む供述」をしていた点
を重視したものといえよう。これは、【事例A-2】の父母に関しても同様で、
予め夫婦間で「Bが死んだらどのように言い訳をするか」についての共謀
が行われていた点が、殺意の認定に際して重視されたものと思われる。
　この点、【事例A-3】では、「そろそろやばいんじゃない」「よう保つね」
など、父母において、近い将来Cが死亡することを確実に予見していたこ
とが認められるものの、弁護人も指摘するように、「被告人らは、その当時、
なりゆきまかせの、いわば思考停止の状態に陥っていたのであり、Cの状
態を見ても、その死亡の危険が迫っているという状況認知ができなかった」
という状態であったものとみられる。そして弁護人はこの点から、父母に
はともにCの死の結果の認識、認容がなかったと主張したものの、裁判所
は、事件当時も父母が長男を交えた従来通りの生活を楽しんでいた点から
も、「被告人両名は、Cについてのみ、あえて思考を停止させていたこと、
すなわち、Cが、極度のるい痩状態に陥り、医師等による治療を受けさせ
るなどしなければ死亡することを認識しながら、責任を追及されたり、叱
責されたりすることを恐れ、現実を逃避していたにすぎず、Cの死を人の
死として実感する情緒の欠如が認められるとはいえ、このことは殺意を否
定する方向に働く要素ではない」としている。
　ここで裁判所が認定した「Cの死を人の死として実感する情緒の欠如」
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とは、あたかも、「『人』だと思っていなかったから、『死』、ましてや『殺
人』などという結果（と評価されると）は考えもしなかった」というに等
しい心理状態だといえる。ただしもちろん、こうした心理状態につき、通
常の殺人罪が想定する故意に比して非難可能性が低いとは単純には言い得
ないものといえるが、同判決ではこうした父母の心理状態に対して「確定
的な殺意」を認めず、「未必的な殺意」という、一段階低い故意認定を行っ
ている点が注目されよう。この点は、【事例A-1】の母親に対する一審判決
とも共通性を有している。
　そもそも「ネグレクト」という虐待類型は、身体的虐待のように、子ど
もに対する激しい憎悪や怒りの感情を爆発させ、暴力で屈服させるという
「攻撃型の加害行為」とは対極にあり、子どもの存在に対する特別な感情
を失くし、子どものニーズを、より深刻な場合には、その子どもの存在自
体を「無視する」不作為である18。ネグレクトには、様々な態様、レベル
のものがあるが、上に見てきた事例のような「世話のネグレクト」は、最
も危険かつ深刻な態様の虐待である。なぜなら、無関心なもの、もう「い
らない」ものと切り捨てた子どもに対して、親の関心を取り戻す、必要性
を感じさせることは、非常に困難だからだ。そして、子を自らの関心から
切り離した時点から、親は子への感情を麻痺させ、子の生命維持に必要な
世話を怠り続けることを意に介さなくなるのである。加えて、こうしたネ
グレクト親は、子どもの養育を完全に放棄しておきながらも、その子ども
が他者の目に触れることや、世話を他者に委ねることを極端に嫌うという
特徴をも有している。そのため、こうした状態に周囲が気づくことは極め
て困難であり、周囲が異常を察したとしても、親は、あらゆる言い逃れの
手段を講じて徹底的に他者との接触を拒み続ける19。この「無関心」と「囲
い込み」「取り繕い」という、一見相反する行為が、ネグレクトの親の心
ドロタ・イワニエク著・麻生九美訳『情緒的虐待／ネグレクトを受けた子ども』
（明石書店、2003 年）
南部さおり『児童虐待―親子という絆、親子という鎖』、17-18 頁、2011 年。
18
19
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理の査定をいっそう複雑なものにするのである。
（3）保護責任者遺棄致死で有罪とされた事例
【事例B-1】20, 21
　当時2歳6か月の長男と1歳7か月の次男の養育を夫が一切分担せず、身
近な相談相手もいなかったため育児に思い悩んでいた母親が、夫と言い
争った末同人から暴行を受けたことを契機に、いっそう家事や育児への意
欲を失い、おむつ交換や十分な食事を与えることを約1か月間にわたって
行わず、二児の衰弱を目の当たりにしてすら医師による診察を受けさせる
ことなく漫然と放置した結果、次男を死亡させた。夫妻は次男に対する保
護責任者遺棄致死、長男に対する保護責任者遺棄で起訴され、夫につき懲
役5年、妻につき懲役4年が求刑されたが、いずれも懲役2年が言渡された。
【事例B-2】 22
　生後４ヶ月の男児の母親が、夫の出張中、出会い系サイトで知り合った
男性と外泊するために、男児に何ら必要な保護を与えず38時間にわたって
男児をうつぶせに寝かせたまま自宅室内に放置し、同人を鼻口閉塞により
窒息死させた。懲役4年の求刑に対し、懲役3年が言渡された。
【事例B-3】 23
　6歳の長男と2歳の双子の姉弟の母親が、内縁の夫の単身赴任中、交際
神戸地裁平成 14 年（わ）第 235 号、平成 14 年（わ）第 345 号保護責任者遺棄致死、
保護責任者遺棄被告事件、平成 14 年 6 月 21 日判決。裁判所ウェブサイトより
入手可能。
神戸地裁平成 14 年（わ）第 317 号、平成 14 年（わ）第 351 号保護責任者遺棄致死、
保護責任者遺棄事件、平成 14 年 10 月 25 日判決。裁判所ウェブサイトより入
手可能。
千葉地裁平成 12 年 2 月 4 日判決、判例タイムズ 1072 号 265 頁。
刊行物未搭載。『朝日新聞』2008 年 09 月 04 日記事「育児放棄「最悪の選択」　
２児死傷で母親懲役６年　地裁判決、無残な状況指摘」など。
20
21
22
23
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相手と同居するため近くのマンションへ移り住み、11日間子らを放置した。
ただしその間は、気紛れに、ファストフード店などで買った食事を玄関先
で長男に渡す程度の関わりを持っていたが、その量・内容ともに十分なも
のではなく、さらに双子のおむつ交換や入浴などの世話も一切していな
かった。かねて消化器の疾患のため流動食が必要であった次男はとりわけ
食料が満足に摂取できなかったため、低栄養などで死亡し、双子の長女も
脱水症などの傷害を負った。懲役8年の求刑に対し、懲役6年が言渡された。
（4）保護責任者遺棄致死罪の評価
　【事例B-1】で夫は、仕事の忙しさを口実に家事や育児をすべて妻に押
しつけており、育児ノイローゼ状態となっていつもいらいらし、怒りっぽ
い妻を避けるため自動車内で寝泊まりし、自宅にほとんど寄りつかなかっ
たばかりか、妻が一切の育児を行わない状態となったことを認識しながら
も、これを放置していたとされる。妻は、育児を含め家庭を顧みない夫か
ら二人の子の育児を押しつけられたことに疎外感、無力感を覚え、自殺す
ら考える状況で育児放棄を続けたという。検察および裁判所は、こうした
父母の状態に、「子どもの死」という結果への意欲も認容をも認めていない。
しかし、外形的には、その行為態様は、【事例A-2】と酷似しているといえ
よう。
　【事例B-2】は、日常的な育児放棄の事例ではなく、母親が、刹那的な享
楽に身を委ねた結果として、生後わずか4カ月の乳児を38時間にわたって
放置したものである。この事例では、母親があたかも自分が子どもを生ん
だこと自体を忘れ、子を「いないもの」として振る舞っているようにみえる。
これは、子を放置しつつ異性との交遊に耽っていた「大阪ネグレクト死事
件」のＡ子や【事例A-2】の母親の犯行状況と共通しているものの、その
放置の期間に殺人の蓋然性を認めなかったものであろう。
　なお、こうした放置死の事案と類似して、父母によるパチンコ遊戯中に
おける乳児の車内閉じ込め事例がある。この種の事案においては、車内環
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境や外気温、天候に加え、放置時間や被害者の「生存」に必要な保護をし
ていないことの親の認識（一般的，概括的ないし観念的、抽象的な認識に
とどまるか否か）が保護責任者遺棄致死と重過失致死の分水嶺とされてい
る24。ともに1歳前後の幼児に対する車内放置死の事案につき、放置時間
が3時間であった場合に重過失致死を認定した裁判例と比較し、放置時間
が4時間であった当該事件を保護責任者遺棄致死としたことに合理性があ
るとの認定を行った事例も存在する25。
　【事例B-2】においては、室温の急上昇しやすい自動車内とは異なり、4
月という温暖な季節における自宅居室内とはいえ、数時間ごとの授乳を要
する乳児を1日半以上も放置しているのであって、十分に乳児死亡の蓋然
性を有する行為といえそうであるが、本件はうつぶせ寝による鼻口閉塞に
よる窒息死であり、母親が数時間で帰宅しても救命できなかった可能性も
否定できまい。
　【事例B-3】は、外形的には、きわめて不十分で場当たり的ながらも、母
親は子らに食料を届けるという行為を行っており、一見、子らの死への意
欲はもとより、認容すら認められそうにない。ただし母親は、「長男はきょ
うだいのおむつ替えやお風呂に入れることはできない。食事をあげるのは
少しできる」との認識を有していたが、「幽門部通過障害」があり、介助
の上流動食を与える必要のあった次男につき、6歳の長男が適切に世話を
することが不可能であることをも十分に知っていた。しかし、捜査段階や
公判廷において、どうして無理と分かっていて6歳の長男に次男の世話を
任せたのかにつき問われた際、母親は「よく分かりません」「うまく説明
できません」「何とかやれたと思う」「何となく」などと、曖昧な答えに終
始している26。
名古屋地裁平成 18 年（わ）第 1457 号保護責任者遺棄致死事件（認定：重過失
致死）、平成 19 年 7 月 9 日判決、LEX/DB 文献番号 25421152。裁判所ウェブ
サイトで入手可能。
名古屋高裁金沢支部平成 24 年（う）第 25 号各保護責任者遺棄致死被告事件、
平成 24 年 7 月 3 日判決、LEX/DB 文献番号 25481906。
筆者による刑事確定訴訟記録の閲覧による。
24
25
26
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　これら多くのネグレクト事例にみるように、確信的に子の世話を放棄す
る親たちは、事態の重大性に直面することなく、ただ子の存在自体や世話
の必要性を意識から締め出すことが分かる。判決の多くは、こうした親た
ちのあり様を「精神的・人格的未熟」「身勝手で非情」「人の親としての自
覚に欠け幼稚で無責任」など、親としての未熟さの発露や責任感の欠如と
みなす。そして、【事例A-1】の一審判決のように、被告人のこうした未熟
さに、被告人の責任の減少、すなわち規範順守の期待可能性の低減の示唆
を見出す余地もあるだろう。
３．ネグレクトにおける殺意の認定に関する考察：裁判員裁判
　裁判員裁判では、実際に育児に携わった市民、とりわけ主婦層が合議体
に含まれる機会が多く、そうした裁判員は児童虐待事例につき、自己の育
児経験やわが子の姿と重ね合わせながら検討を行うことになろう。育児に
まつわる母親の苦境に深く共感する裁判員もいれば、被害者である子ども
の状況に共感し、「子を見殺しにする親など信じられない」と強い処罰感
情を覚える裁判員もいよう。
　なお、裁判員制度導入以降、現時点で、純粋に育児放棄のみを理由とし
た殺人罪での起訴は、公刊物から確認できる限り、本件「大阪ネグレクト
死事件」以外に見出すことはできなかった。
　そこで以下では、裁判員裁判において保護責任者遺棄致死で有罪とされ
た、本件と類似の育児放棄の事案をみることとする。
【裁判員裁判事例】 27
　実子である1歳半の娘を持つ夫婦の家庭において、夫婦仲が悪化してい
たことや、ホストクラブ勤務の21歳の父親は午後9 ～ 10時頃出勤して早
朝に帰宅し、パチンコ店従業員の22歳の母親は午前7時頃か午後3時頃に
岡山地裁平成 23 年（わ）第 735 号保護責任者遺棄致傷被告事件、平成 24 年 8
月 1 日判決。LEX/DB 文献番号 25482579。
27
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出勤する生活パターンであり、娘を連日長時間にわたり紙おむつのみを着
用させた状態で、たばこの吸い殻や食べ物のかす、排せつ物等が散乱する
劣悪な衛生状態の室内で1人にすることが常態化していた。そのような状
況の中で、事件の数日前には、娘の皮膚炎及びおむつかぶれによるただれ
が悪化するとともに、娘にせき込み、発熱、嘔吐などの症状があったこと
を父母ともに認識しながらも医師の診察を受けさせるなどせず、漫然と放
置し続けた結果、同児を呼吸器感染症により死亡させた。
　父母はともに自らの罪を認め、裁判の争点は量刑のみであった。
　父親の弁護人らは、同被告人は19歳で父親となり、親としての自覚を
育てる機会が十分でなかったことや、妻の育児の不十分さを知らなかった
ことを有利に考慮すべきであると主張した。これに対し判決では、「被告
人（夫）は、被害者に皮膚症状の悪化や体調異常をうかがわせる症状があ
ることを見ていながら、なお被害者の様子に関心を示そうとしなかったの
であり、父親である以前におよそ人間として許されない態度というべきで
あって、同弁護人らの主張する事情は同被告人に有利に考慮することはで
きない」と断じた。
　また、母親の弁護人らは、同被告人は夫と不仲になり、暴力を振るわれ
るなどして肉体的にも精神的にも追い込まれる中で体調が優れなくなり、
育児に対する気力を失って本件犯行に至ったという経緯を有利に考慮すべ
きであると主張した。しかし判決は、「被告人（妻）は、気力を失ったと
いう時期でも、仕事に出たり、交際相手らと頻繁にメールを交換したりす
ることはできていた上、実母が援助を申し出ていたにもかかわらず、何ら
の措置も講じようとしなかったことを考えると、同弁護人らの主張する事
情も同被告人に有利に考慮することはできない」とし、父親には懲役4年
が、母親には執行猶予付判決が望ましいとする弁護人の量刑意見と、検察
による父母ともに懲役7年が妥当とする求刑に対して、両名に懲役6年の
実刑判決を言渡した。
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［本事例の解説］
　本件被告人らは平素より、被害児にはサンドイッチなどを置いてから外
出していたといい、本件当日も、被害児に対して、コンビニエンスストア
で購入した寿司、ジュース等の食事や水分を与え、解熱剤を投与した上で
外出している。こうした点からも、捜査段階において、被告人らには被害
児の死の結果に対する意欲や認容はもとより、結果の蓋然性の認識も認め
られないと判断されたのであろう。
　判決後の会見において補助裁判員を務めた60代男性が言った「２人に子
育ては難しいと感じた」という言葉28が、本件の特徴をよくとらえている
のではないだろうか。本件被告人らによる本件育児放棄に関する認識は、
判決文では「無関心」「無気力」という言葉によって端的に表されている。
Ⅳ．「大阪ネグレクト死事件」と同種事例との比較
１．殺意の認定基準
　これまで見てきたようにネグレクト死事件においては、明確な自白の存
在する事件でない限り、殺意は、当該行為の態様と客観的な危険性、非難
可能性などに基づき、客観的かつ相対的に認定されるものであることが分
かる。そもそも、殺意に関する行為者の供述というものは、純粋に行為時
の自己の内面として記憶される心理状態の吐露ではなく、自分の心理以外
の行為当時の情況を追想ないし聞知した結果から判断した「意見」に過ぎ
ないもの、すなわち、聴取者に対し徒に同調したりすり合わせを行った結
果としての創作物のようなものも、当然に含まれ得る。このことは、被告
人が捜査段階と公判段階でしばしば異なった内容の供述をすることによっ
ても容易に理解できよう。したがって、殺意―特に未必的なそれ―の認定
に当たっては、前述したように、むしろ状況証拠に基づく客観的な危険性
『朝日新聞』2012 年 8 月 15 日岡山版朝刊「（１歳半の死　放置死事件裁判から：
中）生活費入れぬ父、母は借金」
28
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が重視されることになる。それゆえ、状況証拠に基づく殺意の認定作業と
は、具体的には、捜査段階および公判において「事実」性が「擬制」され
る、被害児の死亡状況（法医学的観察）とその生存時への追想的な解釈（臨
床医学的観察）、現時点での行為者の（供述を含む）状況や、その他の間
接証拠の一切を刑法的な意味内容に従って検討し、その重要性に応じて取
捨選択して整序させるというものである。そこでは、可罰的行為の外形を
浮き彫りにすること、さらには行為者の心理的な機序を、過去にさかのぼっ
て物語的に構築することで、行為者に帰属し得ると「擬制」される行為責
任を査定することになる29。
　ところで、児童ネグレクト死事件、とりわけ「成人による世話がなけれ
ば自ら生存することができない乳幼児」が必要とする世話を行わないとい
う事実から、やがてその乳幼児が衰弱死することを予見することは、一般
的な知識・経験を有する成人の感覚としては当然であり、そこには事象の
「高度の蓋然性」を超えた「必然性」を見出すことすらできよう。
　「大阪ネグレクト死事件」では、真夏にクーラーもかけずに部屋を締め
切った状態で、1人1つずつの蒸しパン、おにぎり、手巻き寿司を開封し、
1人1本のジュースにストローを差して置いたのみであって、水分に関し
ては1日分にすら満たなかったものと言い得る。まして子らが監禁された
部屋には水道設備がなく、引っ越し後の約半年間一度も捨てたことのない
ごみが散乱し、子の糞便が垂れ流しの状態だったのであり、衛生面でも劣
悪であった。かかる状況に1歳と3歳の幼い子どもを放置しておくことに
対しては、親である以前に成人であれば当然、飢餓や脱水以外にも、異食
や何らかの病気になるなど、子の生命への高度の危険性が認識されるはず
であって、一般的な感覚であれば、本件放置行為開始の時点の母親におけ
る、「死んでも仕方がない」ないし「どうなってもよい」という認容を認
め得るであろう。
南部さおり「刑事事件としての児童虐待―せっかん死加害者における故意の認
定を中心にして―」、明治大学法学研究論集 15：77-96 頁。
29
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　しかしながら裁判員であっても、裸の市民感覚で被告人を裁くことはで
きない。そこが刑事法廷である以上、わが国の刑事法が伝統的に構築して
きた刑事法理論（刑事法ルール）が厳然と適用されるのであって、裁判官
は裁判員に対し、こうしたルールに従うことを合議において説示する必要
があり（裁判員法第66条3項）、少なくとも1人の裁判官は裁判員の多数意
見に賛成する必要がある（同法67条1項）とされるところである30。
　したがって、「大阪ネグレクト死事件」の裁判員による「子どもを放置
することが殺人につながるのかどうか」悩んだとの発言は、子らを劣悪な
環境に監禁した上で50日間という長期間にわたって放置した母親の行為
と、およそその行為態様とはかけ離れたような母親の認識とのギャップを、
「刑法上の殺人概念」によって埋めることが可能であるかという問題に合
議体が直面し、苦慮したことを示唆するものであろう。
　なお、上記Ⅲ（2）4）でみた、パチンコ遊興中にわずか生後79日の乳児
を車内に放置した事例24では、父母がパチンコに熱中する余り午前8時40
分頃から午後1時50分頃まで一度も被害児の様子を見に行っていなかった
と認定しつつも、事故当日が曇天であり、外気温が19度程度であったこと、
これまで4度にわたって車内放置を繰り返し、被害者に危険はなかったと
いう経験を父母が持っていたことから、「放置された被害者に生じ得る危
険についての意識を弛緩させるに至っていた」ため、「被害者を車内に残
して本件車両を離れた午前8時50分ころの時点，さらに午前11時ころに至
るまでの時点で，被告人に被害者の生存に必要な保護をしていないとの認
識がなかったことは明らかであり，被告人に不保護の故意を認めることは
できない」と判断している。
　本件「大阪ネグレクト死事件」でも、やはり同様の放置行為が常態化し
ていた。本件放置の直近に自宅に帰った際Ａ子は、本件放置時と同様、や
はり二、三食分の飲食物を開封するなどして子らの前に置いたまま、1週
間から10日間帰宅しなかったものの、本件放置の6月9日に帰宅した際に
五十嵐双葉『説示なしでは裁判員制度は成功しない』（現代人文社、2007 年）30
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は、子らは生存していたものと認定されている。そして、その際の子ど
もたちの様子につきＡ子は、「それまでと変わりなく、ぐったりしていな
かったし、ハイタッチとバイバイをして見送ってくれた」と一貫して供述
している。このＡ子の供述に対して判決は、「子らは本件当日の時点で相
当衰弱していたことが客観的に明らかであるから、被告人が供述するよ
うな行動をとる余力が残っていたとは、到底考えることができない。こ
の点について被告人があえて虚偽の事実を述べているとまではいえない
が、衰弱した子らから目を背けたいという気持ちから、子らが元気であっ
た頃の過去の記憶と当時の記憶とを入れ替えている可能性が高い」と認
定している。
　この点、もしＡ子が6月9日に帰宅した時点で子どもたちがすでに死亡
しており、しかし子どもたちの変わり果てた姿から「目を背けたいという
気持ちから、子らが元気であった頃の過去の記憶と当時の記憶とを入れ替
えて」、子らのためにわずかな食料を置いて家を出たというのであったな
らば、本件は保護責任者遺棄致死と死体遺棄の罪名による起訴となった可
能性が高いだろう。そして、そうであれば、本件の「50日間」という異常
な放置期間は、死体遺棄の期間ということになったであろう。その場合、
Ａ子が「殺意」や「危険性の認識」を否定することには合理性がある。
　ただし、子どもたちの居室をテープで目張りしたことなど、他の証拠は
上記の「別のシナリオ」の可能性を否定する方向に向けられるのであって、
やはり本件判決で認定された「殺意」は、「劣悪な住環境」での「50日間
にも及ぶ完全な放置」という動かし難い客観的事実に集約されたものとい
えよう。
２．量刑の判断基準
　本稿の紙幅はもはや限られており、この点について詳述する猶予は残さ
れていないものの、以下で若干の検討を行ってみたい。
　これまでに挙げてきたネグレクト死事件の刑事事件につき、加害者の被
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害者に対する立場、起訴罪名、殺人罪の場合には故意が確定的か未必的か、
ネグレクト行為の内容、対応する求刑と量刑とを一覧にした。これらの事
件のうち、死亡した被害者が2名である事件はA-2のみであったが、うち1
名はネグレクトではなく、暴行による殺害であった。同事件はさらに、暴
行による殺人を事故として申告して保険金を受領した詐欺罪も併せて起訴
されているが、父母ともに懲役18年の求刑、確定した量刑はともに15年
である。そして、「純粋な」ネグレクトによる殺人事件は事例A-1とA-3で
あり、被害者はともに1名であるものの、それぞれ懲役8年と12年の求刑
に対し、いずれも懲役7年の判決が下されている。
　なお、論点がきわめて多岐にわたるため本稿で検討することはできな
かったものの、長女と次女、長男を養育していた夫婦において、育児方針
を巡る口論の結果、妻が4歳の次女と1歳の長男を夫の見えないところで
世話をして育て、夫は長女を育てる「役割分担」をすることとなり、妻が
自宅6畳和室内にベビーベッドを移動させて両児を入れたが、かねて失業
中の夫に代わって家計を支えるため毎日長時間、夜間の飲食店で稼働して
いたために、実質的に世話ができない状態で2児とも放置されることとな
ネグレクト死の刑事事件一覧
量刑事例
裁判員
立場 罪名 故意 ネグレクト行為 求刑
保護責任者遺棄致死
保護責任者遺棄致死
保護責任者遺棄致死
保護責任者遺棄致死
保護責任者遺棄致死
保護責任者遺棄致死
母
父
母
父
母
母
母
父
4ヶ月児に5日間一切授乳せず 猶予
7年
13年
15年
18年
15年
7年
7年
2年
2年
3年
6年
6年
6年
8年
18年
18年
12年
12年
4年
5年
4年
8年
7年
7年
一審未必的
二審確定的
一審未必的
二審確定的
一審未必的
二審確定的
未必的
未必的
殺人
殺人
殺人
殺人
殺人
母
母
父
A-1
B-1
A-2
B-2
A-3
B-3
1歳長女にわずかな菓子やジュー スを与えるのみ
で放置。三女を炬燵の天板に叩きつけ殺害
「食わん奴には飯を食わすな」と長女放置を指示。
妻による三女殺害を黙認
育児ノイローゼ状態で2歳半と1歳7月の子を放置。
次男死亡
6歳長男と2歳の双子を11日間放置。食事介助の
必要な次男死亡
劣悪な衛生状態の自室に1歳半児を長期間放置し
て外出。咳、発熱、嘔吐を放置して死亡
長女2～3歳の間、パンと牛乳を僅かに与え放置
妻の不十分な世話を認識・放置
妻の育児に一切協力せず自動車内で寝泊まり
4ヶ月児を38時間自宅に放置
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り、結果として1歳の長男が死亡し、次女が入院加療36日間を要する栄養
失調の傷害を負った「保護責任者遺棄致死、保護責任者遺棄致傷」事件の
裁判員裁判が存在する31, 32。同事件では、父親が自らの「乳児であっても
殴ってしつける」という育児方針に反対されたことに対する妻への「あて
つけ」として、しつけの行き届いていない両児の世話の一切を妻のみに押
し付けたことに端を発しており、合議体は「本件において被告人（夫）の
果たした役割は大きく、その責任は妻よりも重い」として、検察の懲役12
年の求刑に対し、妻より重い懲役9年6月を言渡した31。妻に対しては、懲
役10年の求刑に対して懲役7年が言渡されている32。
　同事件では、妻の育児に割くことのできる能力が、体力的、時間的に非
常に限られていたものの「可能な範囲で」子らの最低限の世話を続けてい
た点で、父母ともに殺人の故意は認められておらず、殺人罪としての定型
性もないと判断されたようである。ただし、夫に対する裁判では、これま
での「純粋な」育児放棄による殺人事件と比しても、求刑・量刑ともに重
く評価されたとみることができよう。
　なお筆者の知る限り、これまでに児童虐待事例で無期懲役が求刑された
事例は、1999年に起きた「広島・二児虐待死事件」が唯一のものと思わ
れる。同事件は、交際女性の連れ子である6歳の長男に対し、酸鼻をきわ
める虐待行為を繰り返してきた無職男性が、全身衰弱状態に陥っていた
同児を二重のビニール袋に入れてその口を固く二重に結んだ上、大型ス
ポーツバッグ内に押し込み約5分間にわたってそのまま放置して同児を窒
息死させ、さらに同児の遺体が入ったバッグごと山中に遺棄したのみな
らず、そのわずか半月後、同児の当時4歳の妹の顔や腹を殴り死亡させた
という、誠に痛ましい事案である。加害男性は殺人および死体遺棄、傷
害致死、傷害、覚醒剤取締法違反の訴因で起訴され、無期懲役を求刑さ
千葉地裁平成 23 年（わ）第 1342 号、第 1747 号保護責任者遺棄致死、保護責任
者遺棄致傷被告事件、平成 24 年 5 月 24 日判決。LEX/DB 文献番号 25481709。
千葉地裁平成 23 年（わ）第 1342 号、第 1747 号護責任者遺棄致死、保護責任
者遺棄致傷被告事件、平成 24 年 9 月 20 日判決。LEX/DB 文献番号 25483055。
31
32
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れた。長男に対する殺人罪の成立を認めず懲役15年を言渡した1審判決 33
が控訴審 34で破棄差戻しされ、差戻審では「未必の故意」による殺人罪が
肯定されて求刑通り無期懲役が言渡されるに至り、後に控訴も棄却され、
刑が確定している 35。
　また、かねて育児放棄をしていた9歳の娘を橋から川に突き落として溺
死させた母親が、その後近所に住む顔見知りの7歳男児をも絞殺し、その
死体を遺棄した、いわゆる「秋田児童連続殺害事件」の被告人には死刑が
求刑され、一審・二審ともに無期懲役が言渡されて確定しているが、これ
は家庭内における通常の虐待事件とは大きく異なる事案といえよう36。
　したがって、本件「大阪ネグレクト死事件」に対する無期懲役求刑なら
びに懲役30年の判決は、これまでの児童虐待事件の量刑水準からみれば異
例ともいえるほどに厳しい評価であったといえよう。これには、本件が、
児童虐待防止の機運の高まっている現代社会に与えた衝撃の大きさや影響
力、父親や父方親族における峻烈な処罰感情、犯行態様の残酷さと結果の
重大性などに加え、やはり本件が「裁判員裁判」によって裁かれたという
ことが、大きく影響したものと思われる。
　なお、本件裁判員裁判と同じ大阪地裁で、本件判決のわずか5日後に、
当時１歳の三女に暴行を加え死なせたとして傷害致死の罪に問われた父母
の裁判員裁判の判決が出されたが、検察による懲役10年の求刑に対し父母
ともに懲役15年が言渡されたことで、本件と並び「児童虐待厳罰化の象徴」
として大きな話題を呼んでいる。
広島地裁平成 16 年 4 月 7 日判例タイムズ 1186 号 332 頁。
広島高裁平成 17 年 3 月 17 日、判例タイムズ 1200 号 297 頁、高等裁判所刑事
裁判速報集（平 17）号 307 頁
『毎日新聞』2007 年 09 月 12 日大阪朝刊 31 頁「広島・２児虐待死：被告に無期
－高裁」。
鎌田慧『橋の上の「殺意」畠山鈴香はどう裁かれたか』（平凡社、2009 年）
33
34
35
36
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Ⅴ．結びに代えて
　ネグレクトは貧困と密接に関連した児童虐待といわれる37。これは、望
まぬ妊娠での人工妊娠中絶費用の不足や若年出産、各種検査費用負担の困
難による飛び込み出産、周産期の無理な就労、低賃金や失業によるストレ
ス、おむつ代やミルク代の不足、夫婦共働きによる乳幼児の自宅への放置、
母親の性風俗店勤務、母子家庭など、様々な育児リスクに関連した問題で
ある。
　さらに、多くのネグレクト事件の要因として共通しているのが、「夫に
よる育児への一切の非協力」である。これは、妊娠・出産というイベント
が事前の家族計画に基づくものではなく、少なくとも男性にとって望まし
い結果ではなかったことが示唆される。また、そうでない場合であっても、
「育児は女のやるもの」という固定観念によって、夫の育児参加など最初
から観念されていないという状況もみてとれる。しかし、母親が心身とも
に安定した状態でわが子と関わるためには、夫による精神的・経済的支え
と育児への協力は不可欠である。こうした状況が考慮され、父母がともに
関わったネグレクト事件に対しては、不作為の主体は母親であるとされな
がらも、父親に母親と同等ないしそれ以上の責任を負わせている。
　なお、「大阪ネグレクト死事件」のＡ子は、何の不自由もない結婚生活を、
自らの浮気や夫に内緒の借金、家出という、自身の落ち度によって崩壊さ
せている38。これはもちろん、母として、妻としてあるまじき生活態度で
あるばかりか、道徳的非難に値するものでもあり、当然姻族の怒りをかっ
て然るべき行動であったといえる。しかしながら、一審判決が「離婚の際
に子どものための話し合いがなされておらず、被告人一人を非難するのは
いささか酷である」と述べたように、離婚に際し両家の親を交えた話し合
『毎日新聞』2010 年 3 月 8 日東京夕刊 1 頁（政治面）「養育放棄：３割が無職　
経済格差も背景―児童相談所調査」
杉山春『ルポ虐待―大阪二児置き去り死事件』（ちくま新書、2013 年）
『毎日新聞』2013 年 1 月 24 日東京朝刊 15 頁「いいママになりたかった：大阪
２児放置死事件／下　出し続けた SOS「寄り添い」なく、孤立深め」 
37
38
39
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いの場では、Ａ子の養育能力などは一切考慮されないままに、Ａ子の意に
反して、同女が二児を引き取ることが決定された一方で、養育費や父親と
の面会交流など、子どもたちの権利に関しての取り決めは一切なされてい
なかったという39。そしてＡ子の元夫は、Ａ子の生活能力を知りつつも「金
遣いの荒いＡ子に渡すことにはためらいがあった」として、金銭的な余裕
があったにもかかわらず、離婚後は一切の金銭的援助を行っていない38。
　裁判において、検察からどのような刑を望むかと尋ねられ、元夫は「死
刑も考えたが、一瞬で罪が償われるのは受け入れ難い。（略）あの子たち
の苦しみ、つらさ、寂しさを考えると、Ａ子にも同じだけを味わって、刑
務所の中で一生過ごしていってほしいと思っている」と答え、元夫の母親
は「二人が苦しみぬいたのと同じくらいの刑にしてほしい。私は極刑を望
みます」と、それぞれ供述したという38。そして判決は、量刑理由のひと
つとして「子供らの父親や父方の祖父母の処罰感情にも極めて厳しいもの
がある」という点を挙げている。
　本件は、育児能力も生活能力も乏しい、若く社会経験のない母親が育児
の責任や負担のすべてを負ったために、幼い二児を抱えた生活を支えるた
め、高収入で住む場所の用意された水商売や風俗店での勤務を余儀なくさ
れ、やがて子育てを放棄するようになったという事案である。もちろん、
判決も指摘するように、子どもたちを放置して餓死させるという最悪の結
果を避けるための手段がなかったとはいえず、Ａ子の本件行為は強い責任
非難に値すると言わざるを得まい。
　しかしながら、Ａ子の縁者、とりわけ子ども達の父親や祖父母からは、
Ａ子に対し、少なくとも「子の健全な成長を見守る」ための支援が行われ
るべきではなかっただろうか。本稿では詳しく触れることはできなかった
が、Ａ子の幼少期には、保護者からの温かな受容や惜しみない愛情によっ
て自己愛を満たされるような成育環境にはなかったことがうかがわれるの
であって、親から基本的な安心感を安定して与えられなかった子どもは、
とりわけ対人関係において、無気力状態か不連続で不安定な感情を持つこ
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とが知られている19。Ａ子は離婚に向けた話し合いの間に、突然子どもた
ちを夫の家に残し家出しているが、こうした不安定な状態はＡ子のSOSで
あり、この時点で周囲がＡ子の育児へのサポートの必要性に気づいていた
なら、本件は防げたのではないかと思われてならない。また、幾度かチャ
ンスがありながらも、行政の支援が親子に届けられなかった点も悔やまれ
てならない。
　本件に対する一審判決は、次の言葉で結ばれている。
　「今後、本件で亡くなった子供らのような被害者が二度と出ることの
ないよう、行政を含む社会全般が、児童虐待の発見、防止に一層務め
るとともに、子育てに苦しむ親に対して理解と関心を示し、協力して
いくことを願いつつ、被告人を，有期懲役の最高刑に処することとし
た次第である。」
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